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Landtag Mordrhein-Westfalen
{Minister Dr. Schnoor)
welchen hohen finanzpolitischen Stellenwert
die kommunale Finanzausstattung auch im
Landeshaushalt 1987 beibehitt,
(Lebhafte Zurufe «des Abg. Wagner
(CDU) und anderer Abgeordneter der
CDU)
- Erregen Sie sich jetzt nicht so, meine
Damen und Herren! Vielleicht haben Sie
nachher Gelegenheit, sich zu erregen.
An dieser Einschitzung wird auch nichts
durch den Gesetzentwurf geindert, mit dem
die bisherige Beteiligung der kreisfreien

Stidte und der Kreise an der Grunderwerb-
steuer ab 1987 aufgehoben werden soll. Dieser
Verlust ist fiir die Kommunen sicher schmerz-
haft. leh bin aber zuversichtlich, daB viele
Kommunen den Einnahmeausfall durch zum Teil
deutlich hdhere Zuweisungen nach dem Cemein-
definanzierungsgesetz leichter verkraften
kénnen, zumal auch der Wegfall der Kranken-
hausumlage ab 1987 eine gewisse Entlastung
der kommunalen Haushaltswirtschaft mit sich
bringen wird,

(Zurufe von der CDU)
Krankenhausumlage

Durch den Wegfall der

werden den Gemeinden im ndchsten Jahr
Ausgaben in H&he wvon 96 Millionen DM er-
spart.

Es ist nicht redlich, meine Damen und Her-
ren, aus der Anderung des Grunderwerbsteuer-
verteilungsgesetzes zu folgern, das Land habe
den Gemeinden Einnahmen wegnehmen wollen,

{Zuruf von der CDU: Selbstverstind-
lich!)

GewiB bekdme die Gesamtheit der Kommunen
rechnerisch erhdhte Zuweisungen, wenn die
Automatik des Finanzausgleichs 1986 fGr das
Jahr 1987 unverindert fortgeschrieben wirde,
Fir die Landesregierung und auch flr mich
war es bei der Aufstellung des Landeshaus-
halts erstes Prinzip, den Weg der Konsoli-
dierung der Landesfinanzen weiterzugehen,
auch im Interesse unserer Kommunen, die auf
ein leistungsfdhiges Land angewiesen sind.
Deshalb stand unverrtickbar fest, daB die
Nettokreditermidchtigung gegenGber 1986 um
rund 1,2 Milliarden DM auf rund 5,6 Milliar-
den DM gesenkt werden muBte. Wer dem
zustimmt, darf nicht gleichzeitig fordern, daf
die rechnepsischen Zuwidchse des Jahres 1986
den Gemeinden unverdandert verbleiben mGs-
sen, oder er mubB einen anderen Weg aufzei-
gen, den ich trotz intensiven Suchens nicht
gefunden habe. Zu dem Vorschlag der Landes-

regierung Uber das Finanzvolumen flUr unsere
Gemeinden gibt es deshalb keine Alternative.

(Zuruf wvon der CDU:
jedes Jahr!
CDU)

Das hdren wir
- Yleitere Zurufe wvon der

Wenn die F.D.P. ihr Schuldenbegrenzungsge-
setz ernst nimmt, muB sie sogar flr eine
echte Kirzung der Zuweisangen an die Cemein-
den eintreten. Die Landesregierung hingegen
hat gegenlber 1986 keine Klrzungen vorgencm-

men, Dies mUBte man jedenfalls tun, wenn
man das Cesetz ernst nimmt.
Uber den Umfang der Finanzmasse, die den

Cemeinden 1987 zur Verflgung stehen kann,
kann es deshalb keine Alternative geben,
wenn man zur Konsolidierung des Landeshaus-
halts ehriich ja sagt. Aber UGber den Weg,
den man zur Erreichung dieses Ziels ein-
schldgt, kann man selbstverstindlich unter-
schiedlicher  Auffassung sein.  Selbstver-
sténdlich gibt es dariber auch unterschied-
liche Auffassungen innerhalb der GCemeinden
und zwischen den kommunalen Spitzenverbin-
den und uns. Diese unterschiediichen Auffas-
sungen kann man respektieren. Nicht respek-
tieren kann man es aber, wenn gefordert
wird, den Gemeinden mehr zu geben, als wir
es tun, und gleichzeitig die MaBnahmen, die

wir zur Konsolidierung des Landeshaushalts
vorgesehen haben, als unzureichend zu
tadeln,

Gemeinsam mit dem Finanzminister schlage ich
lhnen far die Landesregierung vor, die
gesamte Grunderwerbsteuer in die Verbund-
grundlagen einzubeziehen. Fest steht, daB
jedes andere Modell die steuerstarken Ge-
meinden beglnstigt. Dies mag man wollen,
Dafir gibt es sicher auch legitime Grinde.
Aber die Landesregierung war nicht dieser
Auffassung. Selbstverstindlich, meine Damen
und Herren, gibt es auch Argumente far
andere Modelle, wenn sich diese im Rahmen
des zur Verflugung stehenden Finanzvolumens
halten.

Mit dem Vorschlag, die Grunderwerbsteuerbe-
teiligung als freiwillige Landesleistung nicht
mehr linger aufrechtzuerhalten, hat die
Landesregierung entschieden, daB das ge-
samte Crunderwerbsteueraufkommen in die
Verbundgrundlagen des Steuerverbundes
einbezogen wird. Das bedeutet, daB kinftig
die gesamte kommunale Familie und nicht nur
die kreisfreien Stddte und die Kreise mit
23 v. H. an der Landessteuer beteiligt sind.

Ich habe Verstindnis daf(r, daB diese struk-
turelle Anderung bei den betroffenen Kom-
munen, insbesondere bei den Kreisen und den
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kreisfreien Stiddten, herbe Kritik erfahren der Cewerbesteuer erhalten sollen, bleibt

hat. Richtig ist auch, daB die kreisfreien
Stidte und die Kreise die Beteiligung am
Grunderwerbsteueraufkommen des Landes
quasi als eigene Steuer betrachten. Aber das
ist sie nicht. Es ist falsch zu behaupten,

{Zurufe von der CDU)

mit dieser Operation wirde in die Steuer- und
Finanzhoheit der Kreise und kreisfreien
Stidte eingegriffen. In die Finanzhoheit wird
hier nicht eingegriffen.

{Dautzenberg (CDU): In die Finanzver-
teilung!)

Richtig ist, daB den Kreisen und den Kkreis-
freien Stidten eine Zuweisung weggenommen
wird, die sie politisch als eine eigene Steuer
betrachten. Aber ein Eingriff in die Finanz-
autonomie liegt hier nicht wvor. Denn die
Grunderwerbsteuer ist eine Verkehrssteuer,
deren Aufkommen nach Art. 106 Abs. 2 des
Crundgesetzes den Liandern zusteht.

{Zurufe von der CDU)

Es ist Sache der Linder, daruber zu ent-
scheiden, ob und inwieweit sie ihre Gemeinden
an dem Steueraufkommen beteiligen. So ge-
sehen wvollzog sich die Beteiligung eines Teils
der Kommunen, nimlich der kreisfreien Stédte
und der Kreise, an der Grunderwerbsteuer
schon Immer im Rahmen des Finanzausgleichs
zwischen dem Land und seinen Gemeinden.

Wenn aber, meine Damen und Herren, schon
von Eingriffen in die Steuerhoheit und damit
in die Finanzautonomie als dem Kern des
kommunalen Selbstverwaltungsrechts gespro-
chen werden soll - und dies entnehme ich
lhren Zurufen -, dann trifft dieser Vorwurf
vielmehr auf die wiederholten Eingriffe des
Bundes in die GCewerbesteuer zu, nicht aber
auf die Entscheidung, die jetzt wvon der
Landesregierung getroffen worden ist.

Dabei nehme ich die Abschaffung der Lohnsum-
mensteuer keineswegs aus. Nur: Diese Fehl-
entscheidung der alten Bundesregierung
rechtfertigt nicht alle nachfolgenden Fehl~-
entscheidungen der gegenwirtigen Bundesre-
gierung.

Was mir in diesem Zusammenhang besondere
Sorge bereitet, sind die klaren Aussagen der
F.D.P. und die zwiespéltige Haltung der CDU
in der Gewerbesteuerfrage.

Far die F,D,P. ist es seit langem beschlos-
sene Sache: Die Gewerbesteuer mufl weg! Ob
die Kommunen einen Ersatz fGr den Ausfall

dabei ebenso im Dunkeln wie die Frage nach
der Form eines mdglichen Ersatzes. FGr dle
F.D.P. geht es ausschlieBlich um die Ent-
lastung der wenigen und zudem ertragsstar-
ken Unternehmen, denn andere zahlen schon
seit langem keine Gewerbesteuer mehr.

Die Haitung der CDU in dieser Frage ist
zwiespdltig. N

{Stump {CDU): Eindeutig!)

Die Bundesregierung hat versprochen, In
dieser Legislaturperiode, d. h. bis zum
Januar nachsten Jahres, nicht weiter in die
Gewerbesteuer eingreifen zu wollen.

(Stump (CDU): Was Kohl
hélt er!}

verspricht,

Zur gleichen Zeit aber schmieden Minister-
prisident StrauB in Bayern und Minister-
prasident Vogel in Rheinland-Pfalz Pléne, wie
die Cewerbesteuer abgeschafft oder doch bis
zur Unkenntlichkeit beseitigt werden kann.
Nach der Landtagswahl hat sich nun auch
Ministerprasident Albrecht diesen Vorstel-
lungen angeschlossen und die Gewerbesteuer
auf dem Koalitionsaltar der F.D.P. geopfert,

Wenn ich in der Zeitung Aussagen der CDU
(ber die Gewerbesteuer lese, dann geht es
immer nur um die Abschaffung, aber nicht um
eine Stirkung der kommunalen Finanzautono-
mie durch eine Festigung der Gewerbesteuer,
Sie brauchen nur zu lesen, was beispielsweise
Ihr und unser Kollege Dr. Heinrich Pchimeier
vor kurzem gesagt hat. Er pladiert fiar die
Abschaffung der Gewerbesteuer. Das geht
doch tief in lhre Partel und thre Mandats-
triger hinein, meine Damen und Herren.

{Schumacher (Kali) {CDU): Stimmt dcch
gar nicht! - Stump (CDU): Cas ist kein
Thema!)

- Also, Herr Pohlmeier gehdrt immer noch
Ihrer Partei und der Bundestagsfraktion an.
Sie kénnen doch nicht sagen, daB es falsch
sei, was ich hier zitiere, Dr. Heinrich Pobl-
meier pladiert fir die Abschaffung der Ge-
werbesteuer!

Natiirlich ist bei der CDU bei diesen Absich-
ten zugleich wvon einem angemessenen finan-
ziellen Ausgleich fur die Gemeinden die Rede.
Aber kein Wort davon, wie dieser Ausgleich
aussehen kdnnte oder wie das Hebesatzrecht
der GCemeinden gewdhrleistet werden kann!
Hier wird die Belastbarkeit der kommunalen
Finanzautonomie auf die Probe und ein un-
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verzichtbares Element unseres demokratischen
Staatsaufbaus in Frage gestellt.

{Dr. Biedenkopf {CDU}: Schwachsinn!}
lch sage offen, daB der Verlust der Grunder-

werbsteuerbeteiligung  fiir  die kreisfreien
Stidte und die Kreise schmerzhaft ist,

(Dr. Biedenkopf (CDU): Das ist eine
Zumutung!)
weil mir wie thnen bekannt ist, mit welchen
groBen haushaltswirtschaftlichen Problemen

viele Gemeinden bei uns fertig werden mds-
sen,

Die Grinde fiur diese Schwierigkeiten sind
von Gemeinde zu Gemeinde sehr vielfaltig.
Einnahmeverwerfungen bei den kommunalen
Steuereinnahmen, die in M3ngeln des Gemein-
desteuersystems begrindet sind, haben zu
einem Einnahmegeféille unter den nordrhein-
westfilischen Gemeinden und insbesondere im
Vergleich zu den Gemeinden anderer Bundes-
tander gefithrt. Zwangsldufige Ausgaben-
steigerungen, die ihre Ursachen hauptsachlich
in der noch immer zunehmenden Dauerarbeits-
losigkeit haben, belasten unsere Gemeinden in
unterschiedlichem Mafle. Alle diese Probleme,
die weder durch die Gemeinden hausgemacht
noch durch das Land wverursacht sind, son-
dern der Bundespolitik zugeschrieben werden
mitssen, werden aber von der Bundesregie-
rung ignoriert oder verschiénert dargestellt,
und Ihren Zurufen entnehme ich, daB Sie
diese Auffassung teilen.

Den Beweis liefert ein Papier, das das Bun-
despresse- und Informationsamt der Bundesre-
gierung Mitte dieses Jahres herausgegeben
hat. Unter dem Titel "Leistungen der Bun-
desregierung fUr die Stidte, Gemeinden und
Kreise 1982 bis 1986" stellt der Bund eine
Obersicht der MaBnahmen zusammen, mit
denen er glauben machen will, daB es den
Kommunen durch die Bundespolitik angeblich
besser geht als je zuvor,

{Nagel {CDU): Sehr gut!)
Exemplarisch fiir viele Beispiele greife ich aus

der Leistungshilanz der Bundesregierung zwei
Hinweise heraus, die den Widerspruch zur

Wirklichkeit in vielen nordrhein-westfilischen
GCemeinden aufzeigen. Da hei3t es beispiels-
weise:

Die Einnahmen sind seit 1982 kontinuierlich
gestiegen, wobei insbesondere die Steuer-
einnahmen Uberproportional zunahmen.

Gewi® hat es Einnahmezuwachse bei unseren
Gemeinden gegeben., Es widre auch schlimm,

wenn es keine Einnahmezuwdchse gébe. Aber
die in dem Papier gemachte Aussage mull man
doch sehr differenziert sehen. Zuwdchse bei
der Gewerbesteuer - sofern wir sie Uberhaupt
noch bekommen konnen - sind doch nicht
durch die Bundespolitik entstanden. Vielmehr
waren die Entscheidungstrager wvor Ort ge-
zwungen, jeden noch vorhandenen Spielraum
nicht nur bei der Ausgabenreduzierung,
sondern auch bei der Einfahmebeschaffung zu
nutzen, um die nicht beeinfluBbaren Ausgaben
finanzieren zu kdénnen.

Um die Eingriffe des Bundes - der alten
Bundesregierung und der gegenwidrtigen
Bundesregierung - in die Steuereinnahmen
der Gemeinden auszugleichen, muflten die
Cemeinden die Hebesdtze bei der Gewerbe-
steuer anheben. Wenn Sie einmal Hebesétze
und Steuereinnahmen mit Lohnsummensteuer
vergleichen und dies in Zusammenhang brin-
gen mit der Situation ohne Lohnsummensteuer,
dann werden Sie feststellen, dafl die drastisch
angehobenen Hebesdtze bei wuns im Lande
letztlich denen entsprechen, die wir gehabt

haben, als es die Lohnsummensteuer noch
gab, wenn 5ie diese mit einrechnen.
(Dr. Biedenkopf {CDU): Das ist doch

unglaublich!}

Frau Vizeprisident Friebe: Herr Minister,
gestatten 5ie etne Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Vorms?

Dr. Worms {CDU): Herr Minister, sind Sie
jetzt bereit, dem Hohen Hause einmal die
Verhaltensweise des Kélner Regierungsprési-
denten zu erkldren, der genau das getan hat,
was Sie dem Bund vorwerfen: der namlich die
Stidte und Cemeinden seines Bezirks gezwun-
gen hat, durch fiktive Hebes3tze ganz be-
stimmte Hdhen der Gewerbesteuer zu errei-
chen, damit Ausgleichsfehlbestdnde in den
kommunalen Haushalten ausgeglichen werden
kénnen?

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Dr, Schnoor, Innenminister: Es geht, Herr
Kollege Worms, hierbei um die Frage des
Ausgleichs der Haushalte in den Ausgleichs-
stockgemeinden und darum, daB die Gesamt-
heit der Kommunen einen Solidarbeitrag fur
finanzschwache  kreisangehérige  Cemeinden
leistet, Dieser Solidarbeitrag ist nur ge-
rechtfertigt, wenn die eigenen Steuermog-
lichkeiten ausgeschipft werden, meine Damen
und Herren.

(Widerspruch bei der CDU)

meine Damen
habe,

Wer weitere Beweise fUr das,
und Herren, was ich eben gesagt
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braucht, sollte sich beispielsweise die Ent-
wicklung der Cebihren ansehen, mit denen
unsere Gemeinden die Birger [eider belasten
miissen. Immerhin betrug der Anstieg der
Gebihren in der Zeit von 1980 bis 1984 mehr
ats 1,6 Milliarden DM. Das sind dber 36 %.
(Kail)

{Zuruf Schumacher

(CDUY)

des Abg.

- lch komme gleich darauf.

Die Bundesregierung meint in ihrer lei-
stungsbilanz weiter: "Der Ausgabenanstieg
konnte gebremst werden." - Wer solche Sétze
schreibt, solite sich einmal die geradezu
explosionsartig ausgeweiteten Sozialhilfe-
leistungen ansehen, meine Damen und Herren.

Die Bundesvereinigung der kommunalen S5pit-
zenverbinde hat in Zusammenarbeit mit der
Bundesanstalt fGr Arbeit formlich festgestellt:

Erstens. Die Zahl der Sozialhilfefille hat sich
zwischen September 1981 und September 1985
bundesweit um rund 59 % erhdht. Das, meine
Damen und Herren, sind die Auswirkungen
der neuen Armut f{ir unsere Gemeinden,

Zweitens. In 33 % aller Sozialhilfefdlle - und
das sind Zahlen, die die Bundesanstalt far
Arbeit und die Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbdnde herausgestellt ha-
ben - wurde als Hauptgrund fir die Hilfege-
wihrung Arbeitsiosigkeit angegeben. Darin
sehen Sie eine Folge der Lastenverschiebung,
die praktisch vom Bundeshaushalt - ich
spreche jetzt von Nirnberg - auf die Kom-
munalhaushalte vorgenommen worden ist.

(Zuruf des Abg. Wagner (CDU))

Drittens. im September 1985 wurde in
265 000 Fallen von Sozialhilfebezug festge-
stellt, daB mindestens ein Haushaltsmitglied
beim Arbeitsamt als arbeitslos gemeldet war.
Das sind 35 % aller Fille der Hilfe zum Le-
bensunterhalt.

Und letztens: In einzelnen GroBstddten betrug
der Anteil der Arbeitslosen an den Empfén-
gern von Hilfe zum Lebensunterhalt 45 %,
meine Damen und Herren. - lch meine, diese
Zahlen, Herr Kollege Worms, gehdren aller-
dings auch in eine Leistungsbilanz der Bun-
desregierung: eine Bilanz (ber die Leistun-
gen, die die Bundesregierung flir unsere
Cemeinden erbracht hat.

(Zuruf des Abg. Wagner (CDU})

dafl das alles manchem
wenn ich das sage,

ich,
unangenehm ist,

Natarlich weif3
hier

Aher auch der Landtag - das gilt far alle
Fraktionen des Landtages - tragt eine Mit-
verantwortung fir unsere GCemeinden. Sie

kénnen nicht immer nur sagen, das Land solle

die Zuweisungen fir die Gemeinden ver-
grofern, gleichzeitig solle es jedoch auch
seinen  Konsolidierungsbeitrag leisten, Sie

vergessen dabei, daB notwendige Leistungen
zur Herstellung der Gemeindefinanzreform
oder zu einer gerechten tastenverteilung bei
der Sozialhilfe ausstehen und daB Sie dazu
auch einen Beitrag auf dem politischen Wege
leisten kénnten, meine Damen und Herren.

Im dbrigen sind die Presseverlautbarungen
des Bundesfinanzministers in allen Gemeinden
doch mit Skepsis aufgenommen worden, daf
ein weiteres Steuerpakte von etwa 40 Milliar-
den DM aufgelegt werden soli.

{CDU)Y: Schon wieder

(Wagner nicht

wahr!)

Die zweite Stufe der Einkommensteuerreform
bis zum 1. 1. 1988 ist noch nicht einmal
wirksam, da wird schon wieder von Steuerent-
lastungen in  erheblicher  GréBenordnung
gesprochen. Ein Konzept, wie die Gemeinden
die dann eintretenden Einnahmeausfille ver-
kraften sollen, ist nicht in Sicht. Haben aber
die Gemeinden weniger Celd oder wird ihnen

die Cestaltung fhrer eigenen Einnahmen
genommen, so geht dies insbesondere zu
Lasten der Blrger, die auf angemessene
kommunale Leistungsangebote angewiesen
sind.

Meine Damen und Herren, aus dem Ihnen
voriiegenden Entwurf des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes méchte ich einige mir wichtig
erscheinende Punikte herausgreifen. Die
Landesregierung schligt vor, die pauschalen
Mittel flir die Kommunen deutlich zu erhdhen.
Ober die Verwendung dieser Mitte! kénnen die
Gemeinden frei entscheiden. Es handelt sich
dabei zum einen um die Schllsselzuweisungen
und zum anderen um die sogenannte Investi-
tionspauschale.

Die Finanzmasse flur Schlisselzuweisungen
wird fur die Gemeinden, Kreise und Land-
schaftsverbinde um insgesamt knapp #46 Mil-
lionen DM oder um 6,2 v.H. erhdht. Vielen
Cemeinden werden damit weitaus hdhere
Schlisselzuweisungen zur Verfdgung gestellt
als in diesem Jahr.

Bereits in dem Ihnen vorliegenden Bericht
"Kommunalfinanzen 1986" wird darauf hinge-
wiesen, daB es trotz einer insgesamt verbes-
serten  Haushaltssituation der  Kommunen
weiterhin einige Gemeinden gibt, die mit
erheblichen Schwierigkeiten beim Haushalts-
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ausgleich konfrontiert sind. Allein auf diese
Gemeinden entfillt mit 250 Millionen DM die
Hilfte der Rechnungsfehlbetrdge aller Kom-
munen unseres Landes im Jahre 1985. Diese
GCemeinden - und das haben die Haushaltsana-
lysen gezeigt - kranken heute noch an dem
Wegfall der Lohnsummensteuer Ende 1879,

(Stump (CDU): Dank Schmidt!)

der leider auch nicht den Beschiftigungs-
effekt gebracht hat, den man uns seinerzeit
versprochen hatte,

Sie konnten es trotz vieler eigener Bemihun-
gen nicht fertigbringen, mit den deutlich
geringeren Einnahmen auszukommen. Die Lage
dieser Gemeinden hat sich inzwischen so
zugespitzt, daB sie von Jahr zu Jahr héhere
Fehlbetridge vor sich herschieben, die sie aus
Kassenkrediten finanzieren missen., Diese
(berziehungskredite kosten zusitzliches Celd,
das wiederum fiir wichtige Aufgaben nicht zur
Verfigung steht. Aus diesem Teufelskreis
gibt es nur ein Entkommen, wenn diese
Gemeinden jetzt Hilfe von auflen erhalten.

Die Landesregierung schlagt !hnen deshalb
vor, diesen Kommunen Uber einen Zeitraum
von vier Jahren j8hrlich einen Betrag von
sg Millionen DM zum Abbau strukturell be-
dingter Fehlbetrige bereitzustellen. Bevor
dieses Geld gezahlt wird, missen die ange-
sprochenen GCemeinden allerdings einen stark
einschneidenden Sparbetrag selbst erbringen.
Diese Forderung, deren Einzelheiten sich aus
dem GCesetzentwurf ergeben und die im Aus-
schuB niher erldutert werden kénnten, mis-
sen wir aufstellen, weil diese Gemeinden GCeld
in Anmspruch nehmen miissen, das an sich
allen Kommunen zusteht,

Einsicht und
denn diese
auch die

ich hoffe allerdings auf
Solidaritdt aller Gemeinden,
Solidaritdt haben alle Gemeinden,
kreisfreien Stidte, auch die besonders
strukturbelasteten kreisfreien Stddte und
kreisangehdrigen Gemeinden, um die es hier
geht, bisher gezeigt, als es keinen Wider-
stand gegeben hat, weiterhin fir kreisange-
hdrige Gemeinden einen Ausgleichsstock 2zu
haben und weiterhin auch eine Kurorte-Hilfe
fr kreisangehérige Gemeinden zu zahlen.

Die pauschalen Finanzzuweisungen sollen Im
nichsten Jahr erhdht werden. Dazu gehort
auch die Investitionspauschale, die die Stidte
und Gemeinden nach eigener Entscheidung far
investive MaBnahmen einsetzen kénnen. Die
Finanzmasse fur die Investitionspauschale
betrigt 482 Millionen DM. Sie liegt damit real
um gut 23 Millionen DM Uber der Investitions-
pauschale des Jahres 1986.

Cei der FEinbringung des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes 1986 habe ich im vergangenen
Jahr angekiindigt, daB das Verteilungsverfah-
ren fir die Schlisselzuweisungen durch eine
Arbeitsgruppe aus sachverstindigen Prakti-
kern GOberpruft werden soll. Die Arbeitsgrup-
pe hat ihren Auftrag z(gig aufgenommen. Der
Vorsitzende der Arbeitsgruppe hat mir mitge-
teilt, daB wegen der auBergewthnlichen
Schwierigkeit der Materie vnd im Hinblick auf
die umfassenden Untersuchungen, die erforder-
lich sind, die Arbeitsgruppe die Arbeiten
nicht so rechtzeitig habe abschlieBen kinnen,
daB wir Ilhnen die Ergebnisse rechtzeitig
vortragen und vor allen Dingen auch in das
GFG einbringen konnten. Auch deshalb, meine
Damen und Herren, gibt es keinerlei Verdnde-
rungen an den Verteilungsmodalitéten bei den
Schliisselzuweisungen gegen(ber 1986. Ich
weild aber aus den Beratungen mit der Ar-
beitsgruppe, daB sie ihren Auftrag in den
nichsten Wochen abschliefen wird. Sobald mir
dann die Ergebnisse vorgetragen sind, werde
ich nach Vortrag in der Landesregierung das
Parlament unterrichten. lch meine, wir haben
fur das Jahr 1988 ausreichend Gelegenheit,
die Vorschidge der Arbeitsgruppe grundlich
zu diskutieren und die notwendigen poli-
tischen Entscheidungen fur ein zukunftsorien-
tiertes Schlisselzuweisungsverfahren zu
treffen.

Ich bitte um thre Zustimmung zu dem Cesetz-
entwurf der lLandesregierung.

{Beifall bel der SPD}

Vizeprisident Dr. Riemer: Ich danke dem
Herrn  Innenminister. Auch die Beratung
dieses Gesetzesentwurfes ist in der morgigen
Plenarsitzung vorgesehen.

Zur Einbringun des Gesetzentwurfes der
Fraktion der F.D.P., Drucksache 19/1302,

zum Abbau der Neuverschuldung fur das
tand Nordrhein-Westfalen erteile ich nunmehr
Herrn Abg. Dr. Rohde das Wort.

Dr. Rohde (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Statt hier

im Landtag von Nordrhein-Westfalen die
beiden Landesminister Posser und S5chnoor
ihre Tiraden gegen die Bundesregierung

halten zu lassen, wire es mutiger, wenn der
Kanzlerkandidat Rau selbst einmal im Bun-
destag das Wort ergreifen wiirde.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)

Denn wenn man Wahlkampf macht, dann solite
man schon selbst in den Ring steigen.
SPD:

{Zuruf wvon der Das macht der

demndchst.)

{C)

(D)
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(Pr. Fohde (F.D.P.))
- Aber noch nicht im Bundestag. Wenn Sie
ihn dazu auffordern - vielen Dank!

Statt die
kritisieren,
hatten Sie besser daran getan,
Haus in Ordnung zu bringen.
100 Milliarden DM Schulden, fast
den DM Zinsen aber bedeuten: Mit
kénnen Sie einfach nicht gut umgehen.

Politik der Bundesregierung zu
Herr Posser und Herr Schnoor,
das eigene
Demnichst
7 Milliar-
Geld

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

wenn Herr Apel, lhr finanzpolitischer Spre-
cher, in der Haushaltsdebatte des Bundesta-
ges erkldrt hat, wir hitten einen beispiellosen
Einbruch der kommunalen Investitionen ge-
habt, so muf ich Ihnen sagen, Herr Schnoor:
Der groBte Killer von Kommunalinvestitionen
in der A40jahrigen Geschichte des Landes
Nordrhein-Westfalen sind Sie.

{Zustimmung bei der F.D.P.)

Und Sie sind auch der gemeindeunfreund-
fichste Innenminister, vor allem deshalb, weil
Sie an der Bestrafung der Gemeinden durch
Entzug der Grunderwerbsteuer festhalten.
Den Landesorden fir gemeindefreundliches
Verhaiten hat ja deshalb Ihr eigener Mini-
sterprésident fiir Willi Weyer vorgesehen. Ich
finde, das ist auch gut so, denn bei
28,5 % Verbundmasse konnten die Gemeinden
wirklich noch gut leben - unter liberalen und
unter christdemokratischen Innenministern.

Verehrter Herr Posser, Sie haben sicherlich
schon gewuBt, warum Sie so lange geredet
haben: schlechte Ware braucht eben viele
Worte.

(Heiterkeit bei der F.D.P.}

Aber ausgerechnet das Jahr 1981, das Jahr
mit der exorbitantesten Schuldenaufnahme in
Hdhe von 10 Milliarden DM als Ausgangspunkt
far die - wie es im Finanzbericht heibt; ich
zitiere - "degressive Entwicklungslinie der
jihrlichen Neuverschuldung" zu nehmen, das
erinnert mich an den Fahrer, der Gber den
Durst getrunken hat und der dann der Polizei
klarzumachen versucht, mit 2,4 Promille sei er
angesichts der 3,5 Promille von vor ein paar
Stunden bereits auf einem Konsolidierungs-
kurs,

(Zustimmung und Heiterkeit bei der
F.D.Pr)
Das glaubt nicht einmal - sie ist auch ange-
wiesen, das nicht zu glauben - die Polizei

Ihres Kollegen Schnoor.

Canz stark fand ich I|hren finanzpgolitischen
Glaubenssatz, den wir ja nur unterstreichen
kénnen, man mosse mit offentlichem GCeld
sparsamer umgehen als mit eigenem. Also,
angesichts der 43 Milliarden DM Steuerein-
nahmen des Landes und der Schulden in Héhe
von 89 Milliarden DM darf ich Sie fragen:
Sind Sie eigentlich selbst, wenn Sie an diesen
Satz glauben, mit zwei Jahreseinkommen
verschuldet, miissen Sie mehr als anderthalb
Monatseinkommen zur Bank tragen, weil die
allein fir Zinsen draufgehen? Mit dem Geld
der Steuerzahler haben Sie doch geaast - der
Schuldenminister des Landes Nordrhein-
Westfalen!

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Wir - und Worte fillen ja den Beute! nicht;
nur Taten -, wir Nordrhein-Westfalen wirden
uns jedenfalls als Blrger schimen, wenn wir
so0 in der Kreide stinden wie das Land Nord-
rhein-Westfalen selbst.

(Beifall bei der F.D.P.)

Und dann, zum SchiuB threr Rede, die, wie
ich fand, sehr selbstgeféllige Apotheose lhres
angeblich sparsamen Umgangs mit Steuergel-
dern, fir die Sie hochtrabend eine EKD-Denk-
schrift zu Artikel 28 der franzdsischen Ver-
fassung zitieren mit dem Satz: Eine Genera-
tion kann ihren Gesetzen nicht die kinftigen
Generationen unterwerfen. - Genau das haben
Sie doch getan: stidndig gegen diese Denk-
schrift der EKD wverstoBen: denn wer soll
denn eigentlich die Gelder zuriickzahlen, die
Sie als Schulden aufgenommen haben? Doch
nur unsere Kinder - wer denn sonst? Deren
Zukunft haben Sie doch verspielt.

(Beifall bei der F.D.P.}

Im Ubrigen gehe ich davon aus, wenn die
Gelder zuriickgezahlit werden, sind Sie und
wir alle sowieso nicht mehr im Amt.

Oder haben Sie diesen Rat etwa dem Minister-
prasidenten gegeben? Der hat doch, denke
ich, alles mitgemacht. Wenn der Minister-
prasident in der "Wirtschaftswoche", Ausgabe

vom 12, September 1986, erkldrt: "Mein
Regierungsprogramm ist solide finanziert.",
ist das doch nun wirklich die politische

Obertreibung des Jahres 1986.
{Beifall bei der F.D.P.)

Als ich dann in der "Rheinischen Post" dieses
schéne Bild sah, der Ministerprisident im
Gesprach mit Kardinal Hoffner - Sie haben
das sicherlich auch gesehen -, da dachte ich:
Der sonst bestimmt nicht so miftrauisch

(€)

(D)
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